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A  Széna téri fa g y ilk o ssá g
A 75 fa 2000. február 27-én, vasárnap 

befejezett kivégzése sokat elárul a 
politika álságaiból és a pehelysúlyú 
parlament rohamos hitelvesztéséből.

Négy nappal a tér növényzetének el­
tüntetése előtt még védőbeszédet tart­
hattunk a fák érdekében. Nekem mó­
domban állott számokkal bizonyítani, 
hogy Budapest e közismerten agyonter­
helt pontján mit jelent e növény együt­
tes asszimilációs tevékenysége a leve­
gő minőségének javításában; a lombo­
zat szerepe a szennyezés kiszűrésében, 
valamint az e helyen égetően 
szükséges légáramlás bizto­
sításában. Az érintett lakos­
ság képviselői is megjelen­
tek a parlament környezet- 
védelmi bizottságának feb­
ruár 23-án tartott ülésén, és 
előadhatták érveiket. ígére­
tes döntések születtek ezen 
az ülésen a fák megmentése 
érdekében. Az olajozottnak 
látszó bizottsági működés a 
fák védelmével kecsegtetett, 
és este hétkor ném i re­
ménnyel m ehettünk haza. 
Reményeinket táplálta Illés 
Zoltánnak, a környezetvé­
delmi bizottság elnökének 
állásfoglalása, aki ritka em­
bertípust képvisel, amennyi­
ben politikusként is megma­
radt környezetvédőnek. 
Megfogalmazódott a határo­
zat, amely jogi közbelépést 
is kilátásba helyezett, míg 
másutt már élesítették a fű­
részt, és „mosolygott a szé­
les balta”.

Három nap alatt kivágták 
a fákat, még ott is, ahol nem 
akarnak építkezni. Bekerítet­
ték a telekké változott fate­
metőt, és elhelyezték a kon­
ténereket, az úgynevezett 
felvonulási építményeket. (A 
kivégzett mártírok emlékművét már ko­
rábban eltávolították.) A parlamenti bi­
zottsági ülés jegyzőkönyve még nem 
készült el; de hát minek is, hiszen „post 
festa”, azaz ünnep után vagyunk.

Mint a Főkert akkori igazgatója 
1978-ban részese voltam a közkert léte­
sítésének, bár a fő érdem Szabó Ildi­
kóé, a kitűnő kerttervezőé. Előnevelt 
fákat ültettünk a hírhedt börtön helyére, 
ügyelve, hogy azok termésükkel és le- 
vélzetükkel változatos díszítőértéket 
képviseljenek. Még tönkregyalázott 
tuskóik metszlapjáról is felismerem az

oszlopos tölgyet, a platánokat, a dísz­
szilvákat, az ostorfákat, a vadgeszte­
nyét, a hársat, a juhart és kedvencemet, 
a gyertyánt. Emlékszem a cserjékre is: 
tűztövis, sóskaborbolya, orgona, boros­
tyán, hóbogyó.

Ismerve kötődésemet a helyhez, va­
lamint a Levegő Munkacsoporthoz, a 
helyi lakosság egyesületei 1997-ben 
kerestek fel, hogy segítsek, mert baj 
van. A  még el sem készült üzletközpont 
kihízta a számára eladott telket, és sze­
met vetett a Széna térre is. 1997 végén

forintot kap a telekért, ami a beruházást 
bearanyozza. Felmerül a kérdés, hogy 
el lehet-e adni egy növényzettel betele­
pített és játszótérrel felszerelt területet.

A törvény szerint nem. Az önkor­
mányzati törvény 79/a. §-a forgalom- 
képtelen -  vagyis el nem adható -  
törzsvagy ónnak nyilvánítja a parkokat, 
tereket. Ezt a törvényhelyet játszi 
könnyedséggel hatástalanítani lehet, 
mégpedig egy öt perc alatt meghozható 
döntéssel, amely az adott területet épí­
tési vagy intézményi területté nyilvá-
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és -  ez nagyon fontos -  1998 tavaszán, 
még választás előtt egymást érték a la­
kossági fórumok a Széna tér megmen­
tése érdekében. A politikusok ajkáról 
méz pergett, és közölték a lakossággal, 
hogy ők egy emberként... Sokan sze­
mélyesen, sokan levélben -  legfőbb 
méltóság, pártelnökök -  fejezték ki 
együttérzésüket, meg hogy le kell fogni 
a pusztítók kezét. Megtörtént a válasz­
tás, és a lakossági fórumokról eltűntek 
a politikusok.

Közben híre járt, hogy a fővárosi és a 
II. kerületi önkormányzat 160 millió

nítja. Ilyen övezeti átsorolások szinte 
naponta és tömegesen történnek or­
szágszerte. Ám a Széna tér esetében 
még erre sem volt szükség, mert a park­
építés idején nem nyilvánították a terü­
letet közcélú zöldfelületté. 1978-ban 
ennek nem tulajdonítottak jelentőséget.

A befektető cég olyasmivel találko­
zik Magyarországon, ami egy igazán 
európai országban elképzelhetetlen. 
Egy növényzettel, játszótérrel és két 
emlékművel fedett területet megvásá­
rolhat, így annak tulajdonosa lehet. A 
Széna tér 160 millió forintért magánte­

lekké változott. Maradt még belőle -  a 
tér másik oldalán -  egy buszállomás­
nak használt kis közterület néhány fá­
val és cserjével. Erre nyilván nem je ­
lentkezett még vevő.

Amikor a park helyén bezárul a kő­
koporsó, azaz felépül az áruház II., új 
helyzet alakul ki. A z  uralkodó szélirány 
vonalában óránként több millió köbmé­
ter levegőt térít el az épület azon szán­
dékától, hogy a Margit körút levegőjét 
kicsit megtisztítsa a szennytől. A törté­
nethez tartozik,, hogy a II. kerület pol­

gármestere elham arkodott­
nak ítélte a fakivágásokat. 
Az „elhamarkodott” mellé 
még egy jelző kívánkozik: 
jóvátehetetlen. A fagyilko­
sok némi joggal arra számít­
hattak, hogy a Tisza cián- 
szennyezése olyan pofon 
számunkra, amely mellett el­
törpül a 75 fa elvesztése. A 
Tisza feléledésében azonban 
még rem énykedhetünk, a 
Széna tér feltám adásában 
már soha.

A beruházó azt ígéri, hogy 
a növényzetet máshol pótol­
ja. A fáknak azonban két 
m egkerülhetetlen tulajdon­
sága van.

1. Harmincéves fa csak 
harminc év alatt pótolható!

2. A fáknak helyértéke 
van, tehát a Széna téri 75 fa 
helyett hiába telepítenek 200 
fát a Hűvösvölgyben vagy 
Pestimrén, az a Margit körú­
tiakon nem segít.

Apropó, Margit körútiak. 
Milyen jogai vannak a lakos­
ságnak? A törvények sok 
ilyen jogot ismernek (épített- 
kömyezet-védelmi törvény, 
környezetvédelmi és termé­
szetvédelmi törvények, ál­
lamigazgatási eljárási törvé­

nyek). Sajnos a gyakorlatban ezeknek 
nincs rendfokozatuk. A lakossági fóru­
mokon már elhatározott fejlesztéseket 
vezetnek elő. Ám nem lenne igazságos 
csak a döntéshozókat hibáztatni. Ne­
künk is át kellene gondolnunk, hogy 
mit hagyunk unokáinkra. Választha­
tunk; betonépítmények, a hozzájuk 
kapcsolódó forgalom, valamint a ki­
pusztított élővilág és az oxigén között.

Közakarat nélkül a maradék élővilág 
nem menthető meg.

R adó Dezső
kertészm érnök , közgazdász

MARABU RAJZA

A M agyar igazság és élet K öztársasága...
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Átrendeződik a magyar jobboldal 
pártszerkezete. Elolvadt a keresz­
tény-nemzeti jobbközép uniójának leg­
frissebb álomhóembere, és folytatódik 

a kisgazdapárt szavazótáborának lassú 
felmorzsolódása is. Aligha lesz még 
egyszer a Fidesz a konzervatív tömeg­
bázis széttöredezésének kizárólagos 
haszonélvezője, nem válik Orbán Vik­
tor csipetcsapatából tartós hegemóniájú 
jobboldali gyűjtőpárt. A  bomlás hátte­
réből fölsejlik a MIÉP és Csurka István 
növekvő árnyéka. Ez a tény jelenti a 
valódi kihívást a magyar demokrácia és 
a Magyar Köztársaság számára.

Csurka pártja nem üldögél tétlenül a 
parlam entben: csendestársa a kor­
mánynak, részese a hatalomnak. Veze­
tője hibátlan dramatur­
giával építi fel a „kint is 
vagyok, bent is vagyok” 
politikaij áték-cselekm é- 
nyét. Szőrmentében bí- 
rálgatja az Orbán-Tor- 
gyán koalíció „határozat­
lanságát”, és így bizo­
nyítja parti- és szalonké­
pességét: ez a párt lojális 
ellenzék, potenciális szö­
vetséges. Közben aktív 
M IÉP-es tám ogatással 
szállj a meg a kormány a 
közszolgálati nyilvános­
ságot, Csurka kurátorai 
döntő támogatást adtak a 
köztévében a töm eges 
politikai tisztogatáshoz.
Cserébe még hangosab­
ban harsoghat a Vasárnapi Újság, átfor­
málódott a Kossuth rádió és az állami 
tévéadók minden hírműsora, frekven­
ciát kapott a MIÉP-rádió. Csupán for­
mailag külső partner a MIÉP, valójában 
a politikacsinálás társtettese, a hivata­
los tájékoztatás közvéleményt formáló 
rohamcsapata. Erősödik a párt társa­
dalmi elfogadottsága, növekszik támo­
gatóinak köre. Siófokon és a lepusztu­
ló külső-somogyi falvakban a szavaza­
tok kilenc százalékát kapták a pótvá­
lasztáson egy zenész-politikussal. Még

lényegesebb a MIÉP tartós tömegmoz­
gósító képessége Budapesten. Vidéken 
is, a fővárosban is felkészült aktivisták 
szervezik a szélesedő hálózatot, ettől 
nő az átgondoltan szerkesztett és ter­
jesztett Magyar Fórum befolyása. Lát­
ványosan összeállt a hetilap és a parla­
menti frakció körül a mozgalom értel­
miségi magva. Már a közvélemény-ku­
tatók is jelzik, hogy a MIÉP támoga­
tottsága nem kettő-négy százalékos, 
hanem sokkal nagyobb. Szimpatizán­
saik ugyanis elhallgatják szavazási 
szándékukat, ám a közvélemény-nyil­
vántartásban aktívak, a politizálásban 
tájékozottak. Ennyi tény nem hagyható 
figyelmen kívül: számos feltétel adott 
a m ozgalom  várható kiugrásához, 

meghatározó társadalmi­
politikai erővé szervező­
déséhez. Tapasztalatom 
szerint a MIÉP-jelenség 
politikai és politológiai 
értékelése felszínes és el­
nagyolt. Leginkább ön­
magunk és a közvéle­
mény áltatására alkal­
mas. Ez a párt egyáltalán 
nem magányos, nem el­
szigetelt képződm ény 
Európában. Főleg ebben 
különbözik az ataviszti- 
kus torgyáni kisgazda- 
párttól. Nem egyprogra- 
mú (kárpótlásos) falusi 
agrárpárt, nem egysze­
m élyes nyilvánosságú 
mozgalom, nem m últidé­

ző, perspektívátlan őskövület. Európa 
jobboldali radikális, újpopulista párt­
jaihoz hasonlóan a MIÉP is kultúrna- 
cionalista, idegenellenes, integrációel­
lenes és hangsúlyozottan antikapitalis­
ta. Önmagában is erősíti a MIÉP-es 
esélyeket a francia rokon párt tartós 
működése, a hasonló programokkal 
fellépő osztrák és svájci újradikálisok 
választási előretörése, a Szabadságpárt 
kormányra kerülése. Az ilyen pártmoz­
galmak fasisztának bélyegzése már ha­
tástalan, ha egyszer a széles közvéle­

kedés olyannyira nem tartja őket náci­
nak, hogy szavazni is hajlandó rájuk. 
Egyébként nem hirdetnek faj elméletet, 
nem terveznek totális diktatúrát, más­
különben régen betiltották volna mind­
egyiket. Úgy vélem, Csurka hírhedt 
„néhány gondolata” sem náci ideológi­
ai alapvetés, bármennyire hálás fogás 
ilyennek minősíteni. Éppen azért jelent 
ma igazán veszélyt minden hasonló 
párt, mert tudatosan nem fasizálódik, 
így tágabb társadalmi csoportok szá­
mára is eltűrhetőnek látszik a program­
ja-

Magyarországon jó  közege van a 
globális piacgazdaság elleni demagó­
giának. Még nem épült ki teljesen, de 
máris sok a kárvallottja. Jobboldali ra­
dikálisaink antiglobalizmusa ezért is 
hatásos minden irányban. Hódítónak 
minősítik az „idegen”, nyugati beruhá­
zókat, a multinacionális nagyvállalato­
kat, ellenségesnek a szegény keleti 
m unkavállalókat, kártékonynak a 
szomszéd országokban is megnyíló ol­
csó munkaerőpiacokat. Végül e kerek 
világon mindenki a magyarság tudatos 
gazdasági ellensége, ezért nemzeti ön­
cél a bezárkózás Keletre is, Nyugatra 
is, a szomszédaink ellen pedig különö­
sen... Mindebből legegyértelműbben 
európai gazdasági és politikai integrá­
lódásunk elutasítása, késleltetése nyil­
vánul meg, s a legtöbb kárt is ez okoz­
za. A pártvezér egészen eredeti módon 
értelmezi a NATO szerepét. Pártja elle­
nezte a belépésünket, ellenezte a szer­
biai akciók támogatását, de ha már arra 
járnak, gondolta, foglalják vissza ne­
künk a Vajdaság zömét. Teljes gazdasá­
gi-külpolitikai világképüket saját tá­
mogatóik előtt sem állítják össze a 
MIÉP-es értelmiségiek. Nem is tehetik. 
Nyomban kiütközne a magyar naciona­
lizmus tökéletes nemzetközi lehetetlen­
sége. A MIÉP-izmusban kétféle xeno- 
fóbia találkozik össze: a szegény vidé­
kiek cigányellenessége és a városi ér­
telmiségiek, kényszervállalkozók alig 
leplezett antiszemitizmusa. Tömegha­
tásában a cigányellenesség akár fenye­

getővé is hevülhet: napi ütközetek, 
rossz tapasztalatok is szítják a tudato­
san erősített előítéletek parazsát. Más­
képp jelentkezik a kódolt antiszemitiz­
mus: elutasítja a nyugati liberális szel­
lemi értékrendet a rossz amerikai fil­
mektől a vallásszabadságig, a kereske­
delmi tévézéstől a kisebbségek jogvé­
delméig. Fő politikai célpontja az 
SZDSZ, Csurka mitológiájában minden 
ősbűn forrása. Mostanában mintha ki­
csit elhanyagolnák a drasztikus kom- 
munistázást, pedig ez a szociális tö­
megdemagógia hatékony alapja. A 
„kommunista” az a látható ellenség, 
akitől el lehet venni az állását, az eg­
zisztenciáját, a befolyását az erre pre­
desztinált igazi polgármagyamak. Ta­
lán m unkam egosztás érvényesül a 
MIÉP és a Fidesz között: Kövérék 
kommunista hazaárulóznak, Csurkáék 
fennköltebb kultúrnacionalizm ussal 
bipsilibsiznek?

Furcsa paradoxonként a szociál- 
liberálisok érzékelik legkevésbé a túl­
oldalon megnyitott közös frontvonal 
stratégiai fenyegetését...

A  MIÉP politikai végcélja az erős, 
gondoskodó nemzeti állam megterem­
tése. Ebbe a törekvésbe pusztult bele a 
történelmi Magyarország. Még mindig 
nem okultak eleget jobboldali pártjaink 
a történelemből, bizonyára ezért hur- 
colásszák a köztársasági parlamentbe 
az úri magyarság fő jelképét, a Szent 
Koronát. Itt kapcsolódik össze legmé­
lyebben, legveszélyesebben a konzer­
vatívok és a MIÉP-esek államkoncep­
ciója, hiszen az egész társadalom felet­
ti uralomról van szó. Konzervatívjaink 
jó  okkal nem bíznak annyira önmaguk­
ban, hogy a MIÉP-pel való koalíció le­
hetőségét kizárják. Ha MIÉP-es bár­
sonyszékek jelentik majd a fideszes 
kormányzás árát, akkor ezt ugyanúgy 
megadják majd, mint ahogy két éve ki­
fizették a kisgazdákat. A  Fidesz nem 
finnyáskodik, elfogadja a magyar szél­
sőjobboldal segítő kezét.

Bilecz E ndre
po lito lógus

C s u p á n  f o r m a i l a g  
k ü l s ő  p a r t n e r  

a  M I É P ,  

v a l ó j á b a n  

a  p o l i t i k a c s i n á l á s  
t á r s t e t t e s e ,  

a  h i v a t a l o s  
t á j é k o z t a t á s  

k ö z v é l e m é n y t  

f o r m á l ó  

r o h a m c s a p a t a .

Profik kezében
M ilyen vicc lett volna, ha a Horthy - 

korszak fénykorában a szociálde­
mokraták csak a nyilasfélékkel karöltve 
léphettek volna fe l a kormány ellen? 
Rossz vicc? Nem. Abszurd vicc, elkép­
zelhetetlen vicc. A ki komolyan érvelt 
volna emellett, az egykettőre a Lipót- 
mezőn vagy szerencsésebb esetben 
Frimm magánpszichiátriai intézetében 
kötött volna ki.

Ma azt bizonygatják, hogy a szocia­
listák és a szabad demokraták csak a 
MIÉP-pel közösen állíthatnak jelölteket 
a médiakuratóriumokba. Kik bizony­
gatják ezt? Gyatra humoristák? Nem. 
Talán őrültek? A látszatból erre is kö­
vetkeztethetnénk, de minthogy a bi­
zonykodás gyakorlati következményei­
ből kizárólag a bizonykodók profitál­
nak, el kell utasítanunk ezt a látszatot. 
Őrültnek én azt ismerem el, aki nem­
csak mással ölelteti meg, hanem olykor 
maga is megöleli a forró kályhát. Rá­
adásul a bizonykodók törvényre hivat­
koznak, amit hibbant agyúak sohasem  
tennének meg. Milyen törvényre? Utá­
nanéztem: a hivatkozás alapjául szol­
gáló törvény nem létezik. Egyetlen tör­
vény sem mondja ki, hogy azoknak a 
pártoknak, amelyek nem vesznek részt a 
kormányzásban, közösen kell bármi­
lyen politikát érintő akcióban fellép­
niük. Képzeljünk el egy alaposan elsó­
zott levest. Aztán képzeljünk el egy em­
bert, aki egy kicsit még tovább akarja 
sózni (noha már így is ízlik neki), és egy 
másikat, aki a számára teljességgel él­
vezhetetlen levest sótlan leves hozzáön- 
tésével óhajtaná fogyaszthatóvá tenni. 
Aztán képzeljünk el egy törvényhozót, 
aki azt mondja, hogy a sózó és a sóta- 
lanító csak közös recepttel léphet a 
nyilvánosság elé. Ilyen lüké törvényho­
zó nem képzelhető el. Akkor tehát ezt a 
mai abszurd viccet gátlástalan hazudo­
zók agyalták ki? A látszat erre vall. 
Úgy tetszik, ez olyan hazudozók műve, 
akiket csöppet sem zavar, hogy bárki 
hazugságon kaphatja őket.

De feltételezhetjük-e Áder Jánosról, 
Szájer Józsefről, Sasvári Szilárdról és 
más efféle államférfiakról, hogy közön­
séges hazudozók? Ez bizony fájdalmas 
feltételezés volna. Ezek az urak, hozzá­
ju k  elképesztően hasonló kisugárzású 
egyéb urak továbbá hölgyek társaságá­
ban polgári társadalmat ígértek ne­
künk, nem pedig olyan államot, mely 
fokozatosan felszámolja a parlament, 
az ügyészség, a bíróságok, a média el­
lenőrző szerepét, és körülbelül úgy vi­
selkedik, mint a bájgúnár, aki szerint a 
hölgyek akkor boldogok, ha ő megerő­
szakolja őket. Nem szeretném feltéte­
lezni, hogy efféle alakok kezébe kerül­
tünk. Kell más magyarázatnak lennie. 
De hol?

Egy fideszes vezető megbízható for­
rás szerint azt mondta Ader Jánosról, 
hogy a médiakuratóriumok dolgában 
profi munkát végzett. Micsoda pompás 
szó, valóságos ajándék! Profi munka 
volt tehát, hogy egy nem létező törvény­
re hivatkozva összefogott a Bárdossy, 
Imrédy és Szálasi változékony arány­
ban elegyedő bűzét árasztó szélsőjobb- 
oldallal, kitúrta a valódi ellenzéket 
több médiakuratóriumból, és mellesleg 
még a legfőbb ügyészt is megalázta, 
amiért ez az ő önkényével szemben a 
törvényt vonultatta fel. Hát persze, ezt 
hívják profiságnak. M inthogy nem  
eposzt írok, hanem csak aprócska cik­
ket, nem sorolom fe l a profi gárda 
egyéb zseniálisan profi findzsacseleit, 
nem írok Simicskászt, sem Orbánciát, 
pedig pusztán a fantomcégek vagy a 
megfigyelési kalamajka betölthetne  
vagy harminc éneket! M ilyen profi eljá­
rás például választmányi elnökké ma- 
gasztosítani egy közbűntényekkel vá­
dolt profi kollégát, és elintézni (de mi­
képpen ?), hogy egyetlen bíróság se tár­
gyalja ügyét éveken át! Vagy nem elfog­
ni a hamis okmányokkal nem létező cé­
geket vásárló ismeretlent (nyilván pro­
fi), holott megbízója és ügyvédje is köz­
ismert! Vagy miniszterelnöki minőség­
ben iskoláscsoportot kalauzolni az Or­
szágházban, csak hogy ne kelljen elját­
szani ugyancsak miniszterelnöki minő­
ségben a sánta kutya szerepét ugyanen­
nek az épületnek az üléstermében.

Nem sorolom tovább a példákat. H i­
szen ez méltatlan is így, prózában. 
Hexametert érdemelne mind! Csak azt 
jegyzem még meg, hogy a profiság fo ­
galma önmagában értékmentés. Mert 
van profi sebészprofesszor és profi sző­
lőtermelő, de van profi mackós és profi 
bérgyilkos is. A  profiság jó, ha jó  ügyet 
szolgál, és rossz, ha elvetemült cél ér­
dekében alkalmazzák. A sebészprofesz- 
szor vagy a bérgyilkos csak jó, illetve 
rossz értelemben lehet profi. A politikus 
m indkét értelemben. H á t je len leg i 
uraink miféle profik? Hadd kerüljem ez­
úttal a brutális jelzőket. Megelégszem  
az ajándékba kapott megjelöléssel. 
„ Profik kezében vagyunk” -  ez így még­
is elviselhetőbb, mint a nyers valóság.

Eörsi István 
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